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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie pdérdumise, milles kiisite AKI seisukohta
isikuandmete kaitse {ildmiiruse (IKUM) art 6 Ig 1 p f kohaldumise kohta avalik-diguslikule
juriidilisele isikule todsuhete kontekstis.

Uhest kiiljest sisaldab IKUM art 6 1g 1 p f tdepoolest piirangut, mis néeb ette, et avaliku sektori
asutus (sh avalik-Giguslik juriidiline isik, kui ta tdidab avalikku {ilesannet) ei saa oma iilesannete
tditmisel tugineda digustatud huvile kui diguslikule alusele. Oigustatud huvile tuginemine
tahendab, et igal juhul tuleks digustatud huvi olemasolu hoolikalt hinnata, sealhulgas seda, kas
andmesubjekt vOib andmete kogumise ajal ja kontekstis mdistlikkuse piires eeldada, et
isikuandmeid vdidakse sellel otstarbel toodelda. Kuna avalike iilesannete tditmist ei ole vdimalik
seostada igakordse riigi ja andmesubjekti diguste kaalumise kohustusega, ei tohi todtlemise
puhul kohaldada sellist diguslikku alust, mida avaliku sektori asutused teostavad oma iilesannete
tiaitmiseks (IKUM pp 47). Avaliku sektori asutuste jaoks on seadusandjale ettenéhtud vdimalus
kehtestada isikuandmete to6tlemise digusliku aluse digusaktiga (IKUM art 6 1g 1 p c). Seetdttu
ei saa avaliku sektori asutused IKUM-i kohaselt pdhimdtteliselt vastutava tootleja digustatud
huvidele iildse tugineda.

Teisest kiiljest nieb IKUM pp 49 ette, et isikuandmete tdStlemine vorgu- ja infoturbe eesmirgil
ametiasutuste poolt on vastutava todtleja digustatud huvi. Sellest tousebki kiisimus, kuidas saab
neid kahte ideed iihtlustada, millest iiks keelab otse ametiasutustel kasutada vastutava tootleja
oigustatud huve, teine aga lubab seda kaudselt nditeks vorgu- ja infoturbe puhul.

Kriteerium, mis voiks olla kasulik selleks, et hinnata, kas ametiasutus saab tugineda vastutava
tootleja digustatud huvidele, on see, kas konkreetsel eesmargil isikuandmete to6tlemine kuulub
ametiasutuse avalike iilesannete hulka. Juhul, kui see kuulub avaliku vdéimu padevusse (mis voib
holmata arutelu selle lile, kas néiteks ametnike kaudu teostab asutus kaudselt avaliku voimu ja
seetOttu kuulub ka ametisuhete reguleerimine avaliku vdimu teostamisega seotud iilesannete
hulka), siis ei oleks vdimalik tugineda IKUM art 6 Ig 1 p-le f ning tuleks otsida muud diguslikku
alust, niiteks digusnormi sitet, mis méiratleb avaliku vdimu iilesandeid (IKUM art 6 1g 1 p ¢)
vOi seda, et isikuandmete to6tlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi
vastutava todtleja avaliku voimu teostamiseks (IKUM art 6 1g 1 p e).

Toosuhete kontekstis peaks siis analiiiisima, kas eesmirk, mille jaoks tootaja (sh ametniku)
isikuandmeid toodeldakse, tuleneb avaliku asutuse paddevust reguleerivast digusaktist voi on
vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks vOi vastutava tdodtleja avaliku voimu
teostamiseks. Juhul, kui isikuandmete to6tlemis eesmirk ei kuulu avaliku voimu padevusse ega
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vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks, ei saa AKI hinnangul vilistada, et
ametiasutusel (sh avalik-Giguslik juriidiline isik) voib olla vdimalik tugineda vastutava todtleja
oiguslikule huvile.

Loodan, et minu selgitustest on abi.
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